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Científico e Cultural de Macau）を訪問し、研究員のペドロ・コレイア（Pedro 
Correia）氏と意見交換した。リスボン大学で教鞭をとる同氏は、多言語を駆使
する文献史学者で、ポルトガルにおける「大航海時代」研究の状況を熟知して
いるのはもとより、イエズス会やフラシスコ会などキリスト教諸会派間の動向
に詳しく、バチカンの教会史料を調査するなど、確かな研究手法と見識を備え
ておられると感じた（川畑氏の堪能な通訳を介して）。今回は、研究成果を交
換するとともに、同氏を本研究会の海外研究協力者になっていただき、今後の
研究連携を進める考えで一致した。
　なお、「大航海時代の戦国愛知研究会」は課題発見的に共同研究を進めてお
り、来年度以降の新計画を練っている。
２　研究の持ち場から
　私自身は、日本列島をフィールドに、10世紀から12世紀に時期を絞って、
社会の構造変化を古代から中世への転換として捉えつつ、仏教史にその歴史的
本質が表現される時代だと当たりをつけ、ほそぼそと勉強しているに過ぎな
い。16世紀を中心とする「大航海時代」については、学術論文と呼べるもの
を書いたことがない。ただ、日本中世史の終末と世界史の成立とが結びつくこ
の時代からは、中世成立史研究をもかき立てるものを感じる。「戸外では中世
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はすでに終わり、西国には西欧の商業資本が訪れてきていたのである」、とい
う石母田正『中世的世界の形成』（1944年執筆、1946年刊）の結びが印象深い
のは、苦渋と葛藤の歴史にも確かな将来展望があることを、世界史に目を見開
かせつつ確信させるからであろう。2013年の時点で、大航海時代の戦国愛知
研究会に参加し、イベリア半島にまで出張しようという意思が生まれることに
ついては、一応説明の辻褄が合う。しかしここでは、行った先の現地で考えた
ことを少しだけ記しておきたい。
　スペインやポルトガルは、歴史的には近代世界の最先端であったが、地理的
にはイベリア半島というユーラシア大陸の西端である。東アジアの極端という
べき日本列島に住んで日本中世史を学ぶ者にとって、イベリア現地に立つとや
はり感慨が湧いた。というのも、日本の古代史・中世史を考える際、過去の歴
史事実を知ると同時に、かつての歴史認識を無意識的にも背負うので、「日本」
の相対視や、外なる視点の堅持は、必ずしも簡単でないことを痛感しているか
らである。「帰化人」（おのずからもうくるひと、君主の徳をしたって自発的に
従属してきた外国人）なる特殊用語の無頓着な使用や、「国宝」に指定された
仏像の権威的で異国風の造形に庶民の信仰心を読みとってしまうことなど、自
戒したいことは多い。
　先学たちは、そのような陥穽から逃れる方法の一つとして、東アジア世界
論、東アジアにおける日本史、という研究枠組みを提示され、事実の証明に努
力された。すでに50年余の研究蓄積と議論がある。ここ20年余では、陸路・
海路の人的・物的な移動と交流諸相が解明され、国家間の政治交渉ではない、
生活者住民の個性的世界が明らかになる傾向にある。この研究潮流から、東ア
ジアを超えて、東部ユーラシアという視野が提言されてもいる。ただ私の中世
成立史研究について言えば、歴史的世界としての東アジアという枠組みはなお
捨てがたく、遼、金、西夏、高麗、北宋、南宋、日本などの国家間外交が時代
の主軸となる重要局面は、なお充分には解明されていないと考えている。一方
で、世界宗教というべき仏教が目に見える形でこれら諸国に展開していたこと
と関係して、インドとの関係は、間接的にであっても無視できない問題をはら
むと思う。
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イベリア半島で考えたこと
　ずいぶん視野が拡がった、と考えていい
のかどうか。イベリア半島、つまりユーラ
シア西部に立って考えると、頭の中を整理
するのがむつかしかった。マカオ科学文化
研究所は、テージョ川の河口に近い地区に
あるが、その西にある少し古風な街ベレン
は、航海船が発着する大西洋の出入口に築
かれた港町である。川畑氏の案内でゆっく
りと足を伸ばし、16世紀にヴァスコ・ダ・
ガマの世界一周を記念して立てられたベレ
ンの塔（世界遺産）に登った。水際に立つ
この要塞の向こうには、まさにユーラシア
西端を実感させる大洋の眺望が拡がってい
た。同時にそこで、私は方向感覚を失いか
けた。西に拡がる海はまさに大西洋。その
先には南北アメリカ。さらに向こうの太平
洋を西に越えると極東。西に行くと東がある。地理にうといが故の混乱だが、
東アジア、東部ユーラシア、という学術用語に慣れていたことが撹乱を助長し
た。
　支倉常長一行が太平洋と大西洋を横断したのは400年前なのだから、日頃の
関心事たる800年前や1000年前の日本中世成立史とは無関係である、と割り
切ってしまえばそれまでである。けれどもそれは、そもそも世界史や人類史へ
の関心と省察が欠けているせいかもしれない、という自問が湧いた。
　400年前の日本については、日本史上の中世から近世への転換期と見なされ
ているが、それを東アジアでの共時的連動に位置づける研究が説得力をもつよ
うになり、しかもイベリア・インパクトの契機性を政治史・産業史・思想史な
どからあらためて問う研究もある。ただそこには、なお、アフリカや中南米へ
の視点が充分ではないように感じられることがないではない。直接的ではなく
とも、間接的ながらも重要な関連事実について、もっと追究されてもよいので
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はないか。
　イベリア半島の航海者たちと、アフリカや中南米の住民たちは、日本への
「キリスト教伝来」や「鉄砲伝来」より半世紀以上前から、壮絶な歴史的遭遇
を経験している。日本に連れてこられたアフリカ人や中南米人の奴隷、また日
本から連れて行かれた者、といったことのほかに、これら諸地域間における思
想史上の連関なども、見出すべき研究課題であろう。とりわけ、中南米におけ
るインディオ虐殺を告発した宣教師ラス・カサスの思想が意義をもつ例のよう
に、人民主権原理の歴史的淵源が「大航海時代」にあって、そのことが潜在
的・間接的にであっても日本史に関係した可能性がある。このことは、川畑氏
が研究会の場でも説かれている（川畑博昭「大航海時代イベリア文書における
「人民主権」の原理的意味─「近代法」再考のための「主権」の「抗議性」に
ついての覚書─」『愛知県立大学文字文化財研究所年報』６、2013年）。証明
の困難さは今後克服しなければならないが、認識しておくべき問題であろう。
　イベリア半島への出張中、そんな課題が明確に焦点を結んでいたのではな
い。ただ漠然としたことながら、日本中世成立史研究のことを思い返しなが
ら、次のことは言えそうな気がした。
　目に見えにくい思想、潜在する動向、間接的な影響関係、こういったことは
考証学の範囲外かもしれないが、世界史ないし人類史の来し方行く末を考える
場合には、むしろ最も重要な問題かもしれない。
　ほんの少しだけ、勇み足を自覚した上で具体例をいうと、紀元前４世紀のイ
ンドでブッダらによって述べられた「サンガ」の平等的結束思想が、仏家に継
承される歴史的経緯の一方で、12世紀日本列島で村づくりに立ち上がった庶
民に着目されて「和合」の思想として自覚された、といったようなことがあ
る。前近代の普遍的思想が近代の思想にどう橋渡しされたか、また今日から将
来へとつながるのかどうか、問題はなお手に余る。ただ、叡智の思想史は、国
境や民族などで寸断されるのではなく、世界史上の継承と人類史的な発展をた
どるものだと期待したい。
